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フェミニスト文学批評について
一アメリカの場合を中心に一
小　林　富久子
　私達は，文学を初めて女の立場から読むように求あら仇ているのです。これまで，
私達は皆一男も女悉博士号取得着も÷文学を男の立場から読んできたのです。・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キャロ・リソ’ヘイルブラツω
　これは今目のフェミニスト文学批評（FeministuteraryCriticism）の出
発点をなしたケイいミレヅトのr性の政治学』に寄せられた言葉である。，こ
の本が出されたのが1970年だから，一以来早くも十数年が経遇したことになる。，
その間フェミニズム（Feminism）を基盤とする文学批評は，母体ともいケベ
き女性解放運動自体が徐々に沈静化Lつつあるのとは対照的に’現在欧米では，
既成の批評界全体の流れをも変えうるものとLて，男性批評家達から一も期待さ
れるに至っている。｛到本稿では主とLてこれまで米国で出されてきた代表的な
文献をもとに，これまでフェミニスト文学批評がいかなる展開を示してぎたか
について，’様々Iに異なる立場や論点，あるいは，問蓮点等を整理しつろ，明ら
かにし，かづ，将来への展望についても考察しセみたい。その際，’先ず；舘二
章では，フェミニスト文学批評の簡単な定義づげ，並びに，前提の説明を行い，
第二章では成立に至る歴史的経緯，杜会的背景を考察し，第三章では今日まで
のフェミニスト文学批評の展開を三つの段階に分げて検討し，更た第四章では，
全体の総括，並びに；今湊の展望について述べるという順序をとるご芝とす
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る。小論が，フェミニスト文学批評をより馴じみ深いものにすると共に，米英
文学を別の角度から理解するための一助となれぱ幸いである。
I．フェミニスト文学批評とは何か？
　これまでの文学批評が常に圧倒的に男性主導の領域であったという事実に，
疑いをばさむ者は少いだろう。実際このことは，各国の批評史をふり返り，過
去の「偉大な」男性批評家達の系列に何人の女性批評家が入りうるかを一考す
るだげで明らかになるからである。ところが，文学作品を「書く」，あるいは，
r読む」という領域に目を移すと，多分に趣きは異なってくる。過去の文学史
において数多くの女性作家が登場してきていること，また，女性向げの作品が
数限りなく出されてきていること等々は，女性が後の二つの領域では，相対的
に重要な役割を演じてきた事実を物語るものといえよう。
　しかし，ここで注目しておきたいのは，長らく集団として批評の分野から遠
ざけられてきた結果，女性は，作者，あるいは，読者とLて，私的に作品に向
ぎ合うにあたっても，自らの外の（即ち，男性の）世界で形成される文学評価
上ρ価値基準を絶えず意識するよう迫られ，特殊な緊張感や圧追感を味わいが
ちになったという事実である。作家として，そうした感覚を最初に赤裸々に表
明したのは，『私だげの部屋』におげるヴァージニτ・ウルフであった。自ら
の最も内的なヴィジョ：■を，遇去の因習に提われない独自の形式に表現しよう
とレたウルフですら，“0xbridge”と彼女が呼んだ，いわぱ，r女人禁制」の
強カな男性エリートの世界から指し示される文学上の規範と，いかに折り合い
をつけるかで重苦しい思いを感じ続けたことが，このニッセイから読みとれ
る。㈱
一ウルフをはじめ，遇去の多くの野心的な女性作家を悩ませたものは，客観性，
論理牲，外向性，．度量の大きさといった一違の特殻をもつとされる男性作家を
「主涜5とみなし，逆に，主観性，、直観性，内向性，控え目さといった特徴を
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奄つとされる女性作家をr璽流」とみなす，、古くがらの二分法であった。この
ため，彼女達は，往々にして，（例えぱ，性的に控え目な表現を心がげたウル
7のように）r女性的」とみなされる特徴をもつ作品を書くことでr亜流」の
地位に甘んずるか，あるいは，（男性名をペンネームに採用Lたジョージ・エ
リオットのように）それに低抗して，「男性的」な要素を取り入れることで，
「女らしくない」作家士みられるか，いずれにしろ，有難くない二者択一を迫
られたのである。
　また，読者としての女性も，同種のディレンマに陥りがちであったことが指
摘される。仮にある女性読考が，r女性のありうべき姿」を描いたものとして
世評の高い男性作家の作品内に登場する女性人物（例えぱ、フォークナーのデ
，イルシーやヘミングウニイの一違のラブ・ストーリーのヒロイン達）に馴じめ
ないものを感じた場合，無理矢理，その人物に自己を同一化させるか，それが
不可能な場合には自らが女としてr欠げた」存在ではないかという疑いをもつ
というわげである。
　過去において，そうした指摘がわずかな例外を除いて，女性の側からも，殆
どなされることがなかったことの理由は明白である。それは元来男性が一方的
に定めたにすぎない文学評価上の価値基準を，女性自身が，知らず知らずのう，
ちに，「普遍的」たものとして内面化Lてきたことによる。
　フェミニスト文学批評とは，以上のような認識をもとに，これまでの男性中
心の文学作品や批評における偏りや歪みを明らかにした上で，文学作品内の女
性像や，女性作家に関して，女性自身の視点から改めて掘り下げ，かつ今後の
望ましい文学評価上の基準を模索しようとする営みをも含むものである。
1I．成立に至る歴史的経緯と背景
　rフェミニスト文学批評」という名称自体が市民権を得たのは最近だが，同
種の試みが過去において全く皆無であったというわげでは無論肌・。すでに14
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世紀，『バラ戦争』において提示された「醜悪な」女性象に対Lて，フランス
のクリスティーヌ・ド・ピザ：■が「理性＝・公正・正義」の名において抗議の文
を書いており，これが一般に現存する最初のフェミニスト文学批評の試みとさ
れている。ωその後，各国の指導的なフェミニスト思想家達が，断片的に女性
と文学について言及した例がみられるが，本格的なブェミニスト文学批評の到
来をみるにぽ，二十世紀前半の英・仏に，各々，ヴァージニア・ウル7とシモ
ーヌ・ド・ボーヴォワールが現われるまで待たれねぱならたかった。
　周知のように，男性に映ずるr他者」としての女性の存在のあり方を明らか
にL，女性の完全な自立の必要を説いたポーヴォワールの『第二の性』は，先
述のウル7のr私だけの部屋』と共にフェミニスト文学批評を志す者が，今後
とも，立ち返るべき原点のようなものを意味する書といってさLつIかえないだ
ろう；・ただし；両考にとって惜Lむべきことは，いずれも直接の後継者をもち
えなかったという事実である。もっともこのことは，両者が，多分に，自らの
書を同性の読老よりも，むしろ，周囲の知人の男性エリートに向けて書いた趣
きがあることから，ある程度，致仕方たい事とも受け取られよう。彼女達の時
代の英・仏には，一部の恵まれた階級に属する「目書めた」女性達を除けぱ、
女性の創造性や自立といった話題について耳を傾けうる同性の数は未だきわめ
て限られていたのである。
　これに対Lて，二十世紀も後半に入り，女性解放運動がかつてたい程膨大な
数の一般女性を巻き込みつつあった1970年代前後の米国では，’フェミニスト文
学批評が本格的に受げ入れられる土壌は十分に出来あがっていたといえよら。
今回の女性運動の一つの顕著な特色は，当初からノ文化運動とLての側面が大
きく打ち出されていたことである。即ち，女性が真に解放を求めるなら，これ
までのように杜会的政治的レベルでの改革を外に向げて要求するぱかりでなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　フ晶…巳’テイ自らを，意識の内側から呪縛Lてきた女性性の神話からの解放が図られねぱな
．ら肌㌦そめためには，そ．うした呪縛を止もたらすに至った様々な文化的・杜会
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葡条件付けめメカ；ズムを，その根元から解明することが必要となる。ころL
て，これまで女性の神話作りに，背後からr学間的」権威付けを与えてきた男
性主導の学問・芸術の諸分野も，．改めて検討の対象となり始める。女性の視点
から5ごれまでの男性主導の学間体系を根本的に問い直そうとする一r女性学」
（Womeo’s　Studies）が誕生する睦こ室ったのほ，以上のようないきさり加ら1で
あり，とのような女性拳的立場を文学研究の領域にとり入れたものが，フ1エミ
昌スト文学批評であるこ・とは，言らまでもない。『性の政治挙』の出肢をみ走
1970年にModem　L㎝g藺age　Associationで，「7エミニス干文掌とフェ・ミ
ニソ意識」’と顧ずる作業部会がもたれ，以後各地め犬学でr女性と文学」た関
する講座が次々と開設され始めると，それに呼応するようだ，女牲研究考の手
になるフェミニズム的複点に基づく研究書・批評書が堰を切ったように出版さ
れ，．フニミとスト文学評批はその存在を公げに認められるに至ったというわけ
である。15！
　これらの批辞書や耕究書め犬半は；もはや単に男性にr抗議」し，r理解と
同情」一を求める・といった類いのものでは触・。毛はや自らの先達のように孤独
な存在でないフ三ミニスト批評家達は，・史上初めて，男性のr縫威ある眼」か
ら解き放たれ，文学研究を通Lて，女性であるごとの意味について語り合う場
を得ることにより，批評史に新たな頁をづけ加え始めたのさある。．
皿．フェミニスト文学批評の三つの流れ
　これまで米国内セ出されたフェミ」スト文学批評の著書・論文の数は，夫ざ
っぱに言多と，次の三つのグループに大別されうるよう従思われる。
1、遮去の’「男根的」な文学作品，批評を批判すざもの
2、婁まLいフヱミ’三一スト的な基準を棲索する種類の批詳
き．女産作家中心のアプロ、一去ををる批評
以下におい迂ぱ，㌧上述の各々のグループめ代表的な文猷にあたりたがら；ご
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れまで米禺に釦いてフーエミ三スト文学鈍評がいかなる展開を示してきたかをみ
てゆくこ七にするら
　1．　r男禄的」な文学作品や批評への批判
　このグルーブの批評は，過去の男性主導の文学作品や文学批評における歪み
や欠落を批判し，是正する種類のものである。このうち最も初期に発達し，最
もポピュラーなものは，著名な男性作家の作品内の女性像，あるいは男女の描
章方に焦点をあてるものであgジ中でも関心を集めてきたのは，文学内におげ
る女性の紋切り型（Female　StereOtypes）にまつわる問題である。
　すでに男性批評家のレズリー・フィドラー等からも指摘されたように，西欧
文学では，伝統鰍こ，女性を，r魔女」r聖女」r大地母神」，r清純な乙女」rビ
ッチ“Bitch”（あぱずれ女）」，rダーク・レイディ」「フェァ・レイディ」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タイプ・いう風に，人問的な肉付げや複雑さに欠げる一連の固定した型として提示する
　　　　　　　　　　　　　　ステレオ貞イプ煩向が存在してきた。これらの紋切り型としての女性像は，いずれも，女性を，
生殖機能一あるいはその有無rτのみの角度から捉えようとする従来の因習
的た男性の固定観念仁立脚した煽った女性観を反映す局もので，いわゆるr女
ミ＝’テイ
椎性」の神話を広めるのに大きな役割を果した元凶ともいえ飢フェミニスト
・文学批評家が特に関心をもつのは，そうLた紋切り型がいかに生み出され，か
つ，かくも長きにわたって存在してきたかを解くことにある。
　ケイト・ミレットは，その原因を，『性の政治学』において，いつの時代に
も変わることのない男性の権力志向，女性支配への意志に掃Lている。疑いも
なく，この種の批評の古典とみ狂される本書で・ミレット1奉・口1ノンス・ミラ
ー，メイラ」の作1品をとり上げ，各々の作品に登場する純粋に栓的な対象物
（Sexual　Object）とLての女性の人物と明らかに作考の分身とおぼしき男性ヒ
ーローとの間に交わされる性描写の場面を細密に分析することで，それらがい
　　　　　　｝ス出■ずれも男性を主人＝征服者，女性を従考＝被征扱者とする外部世界の権力構造
をそのまま二重写しにLて提示してい一ることを指摘した。つま・り，ロレンス，
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ミラrメてヲーという今世紀の英米作家中でも屈指の価値撹乱者とレて知ら
れた三者が実は牢固として存続Lてき牟旧い体制の頑強な縫持論者に値ならな
かったことが指摘されたわげで，本書は各禺の読老に大きな波紋を投げた。ち
なみに，ミレヅト催フそンスの同性愛作家のジャン・ジュネこそ，従来の男女
関係を含む既成の父権制的な権力構造全体を一新させる真ρ価値援乱者である
との見方を明らかにしている。
　今日では，男女関係のすべての現象を，権力闘争の面のみから捉えようとし
たミレットの見方そのものは，フェミニスト批評家達からも短絡的にすぎると
の批判を受げ，様々な修正意見が出されるに至っている。例えぱ，キャサリン
、・ロジャーズは，女性の紋切り型を助長する男性ρ女性嫌悪の伝統の原因とし
て，この他，〈1）性行為そのものに対する男性の罪悪感，（2）女性の偶像視に
対する反動，の二点をあげており，㈹さらに，ドロシー・ディナーろタインや
ナンシー・チョドロウは，育児が母親の占有物になった結果“息子とLての男
性が母親呂女性に依存しすぎ，それが男性の女性に対する歪んだ幻想の原因と
なっていることを指摘してい私また，マーサ・マシントソとチャールズ・マ
シントンは，現代文明g担い手たる男性が，自然からますます疎外感をおぽえ
るようになり，それを克取すべく，「産む性」としての女性を丁自然」にみた
て，そのr無垢さ」，rおおらかさ」に救済を強く求め始めたことが，とりわげ
現代文学に様々た紋切り型を氾濫させる原因となっていることを指摘してい
る。ωこの場合，女性は必ずしも嫌悪や蔑みの対象とはならず，むしろ，ディ
ルシーのように，賞賛の的とな局ことも多いのだが，ここでも留意すべきこ一と
は，自意識をもち，悩み，迷い，変化するのは，常に男栓ヒーローであり，女
性の登場人物はその背景に固定したままという事実で弟る。
　こうLた様々な修正意見にもかかわらず，トリル・モアは，『性の政治学■テ
ヤストの政治学』の中で，ミレットが文学批評家として次の二点で後継考達に
．大きく貢献したとLている。一つは，杜会的・文化的文脈の中で，作品を読み
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とることの重要性を印象づげ；従来そうLた読み方を否定してきた薪．ク錘”壽
の方法の隈界を示したことであり，そLて，’今」つは，未だ作者め意歯が絶対
酌恋権威を毛ろとみなされていた時期たザ作品をいかようにも読みとり一う」る読
者の権利を肯定したことである。働一これら二つのr読み」へのアプローチが，
今日，フ主ミニスト文学批評ぱがりでなく，フラン1スを中心として発逢し走構
造主義や脱構築論といった前衛的な批評理論の前提と鬼なっ’ている二ことは周知
の事実で．ある。
　ミーレシ・トは・かつて既存の男性の女性観におげ’る歪みや偏りが明るみに出’さ
机・公げの論議の対象とたれぱ，変化への契機がもたらさ批ると、・った主旨の
希望を表明したが，果たLて，上にみてきたような論議赤すべて出尽せぱ，文
学上の紋切り型ぽ消滅するのだろうか’？⑲〕それども，新たな紋切．り型が登場
一しうるのだろうか？　それは今後のフェミニス十批評家達が見守るべき課睦’と
Lて残されている。ω
　以上，遇去の文学作品の女性像を批判する種類の批評をみてきたが，第1番
目のグルーブにはもう一つ，遇去の男性主導の批諫自体を批判し；是正する種
類のもめが含まれる。『女性について考える∫を薯したメアリー・エルマンは，
一すでに1968年に；’これまで男性中心になされてきた批評を『勇’糧ク話慨等』
・（声ha皿1ic　Cfitici§m）と名付げ，従来あ批評におげる客観性，あるいは，中立
性の概念に疑問を投げかけている6ω亡れまでのとこ㌧ろ，フ三ミニスト批評家
達による既存の批評への批判は，当然ながら，女性作家の評価にまつわるもの
に集申した感があり；フェミニスト批誹家達ぽ，女性作家を，その栓別のため
に噛流」とLて落しめたり，あるいは，「女らしくない作家」のラベルを貼
ったりすることで生じてきた従来の批評あ歪みを批判すると共に，そうした批
評によって，これまでの文学史上，不当に無視さ光たり，忘れ去られたりした
女性作家の正当な再評価や発掘を行うための作業を精力的に推し進めている；
申でもヒロイ・ソの性＝生への覚醒を赤裸々に描き，道徳敵こ不適な作品として
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　　　　　　　　　　　フェミニスト文挙批評について　　　　　　　　　　91
長らく追放の憂き旦にあってき狂ケイト・ショパンの丁目ざめ』（1900）の発掘
は，この方面での最も顕著な具体的な成果と、目されている。
　2．’望まLい基準を模索する批評
　第2番目のグル＾プのフェミニスト文学携評は，女性の側から，望まLい文
学作品の規範・基準を探ろうとするものである。こ柵こ「指示的批評」（Pre－
scriptive　Criticism）という名称を与え，初期の段階から，その重要性を指摘
Lてきたのは，シェリ・レジスターであるが，岬こ、の他，キャロリン・ヘイル
ブランやキャサリ：■・スティンプスンといろた著名た批評家達も，この批評の
擁護考として知られている。彼女達は，，いず加も，1このグループの批評が；す
でにみてき光第一番目のグループの批評の次の段階で発展すぺきものとして位
置づげており，その理由とLて，以下の二点をあげている。
　先ず，第一番目のグループの批評は，どちらかといえぱ三遇去に目を向け，
女性自体を扱うより1男性並びに男性文化に内在する問題点を批判することに
努力を傾けがちであったのに対L，第二番目のものは，より未来志向型で内部
志向型の批評であるという点，嘆た，第一番目の批評がこれまでの性差別主義
への怒りの感情を出発点とするため侭”否定と破壊がその基調、となりがちであ
ったのに対レ第二番目のものは，より積極的で創造的になりうるという二点
である。
それでば，望ま↓いフェミニスト的文学作品の基準は何かという肝心の問題
に関してであるが，未だ殆どの研究老が明快な解答を得ていず，まして，合意
が得られるには至っていないというのが現状である。現在，この批評がかかえ
る課題は，次の二点に収敷されるように思われる。
　ユ）女性にとってr真正な」一（Gemine）文学，’、あるいはr真正な」女性の
　　登場人物とぱいか在るものか？
2）女性特有の文体，あるいは；言語を理想的な形式として追求することの
　　是非」
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　1）に関しては，シェリ・レジスターによれぽ，「女性の経験」，「女性の意識」，
r女性の現実」（ベティ・フリーダン）を，生々しく表現したものが，女性に
とってr真正な」作品であるという見方があるようだが，この基準は，余りに
も抽象的にすぎ，同じ女性でも，年齢，階層，職業によって，きわめて雑多で
あることを無視Lているという難点がある。またレジスター自身も述べる通り，
r魑々の女性主人公の内面の正当性をはかるのは不可能であり，適切でも在
い」㈱というべきであろう。ただL，従来の男性の視点から書かれた作品に欠
落していた種類の女佳の人物像を含む作品として，フェミニスト批評家達があ
げているのは，次のコ：うなものである。
　a）男性の性的願望やファンタジーの投影としてのみの女性の性の描写では
　　なく，女性自身の立場から自らのセクシ三アリティ（Sexua1ity）を扱っ
　　たもの（例えぱエリカ・ジョソグの『飛ぶのが怖い』等々）
　」〕）女性特有の生理的領域一出産，生理を扱ったもの（ツルヴィア・プラ
　　ス，ダイアン・ワコスキー等々の現代女性詩）
　c）ブラザーフッド（Brotherhood）ならぬシスターフッド（Sisterhocd）
　　を扱ったもの（メアリー・ゴード1■の『女の伸間たち』等）
　d）女性の視点から書かれた未来小説（マージー・ピアツーやアーシュラ・
　　K・ルグインによるS．F．小説）
　次に第二番目の課題すなわち女性的な文体・言語の是非の間題だが，これに
ついても，現在，三つの異なる立場から議論がたされており，未だ結論が出さ
机るには至っていたい。先ず，第一番目の立場は，これまで女性の特性とされ
てきた種々の性格（受身的，直観的，非論理的，無定形的等々）は，社会的，
文化的に規定されたものにすぎず，それ故，今後女性作家も文体形式面でそう
Lた特徴を乗り越えることが望ましいという考えをうち出すものである。r女
性的想像力』の著考パトリシア・スバックスは，過去においてこのような考え
方を，論理的，客観的な文体を通Lて実践した代表的な作家とLて，ポーヴォ
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ワールの名をあげている。幽第二番目の文場は，これまで男性から女性的特質
と考えられてきたものを，ほぼそのまま受げ入れ，それらの資質をこそ今後女
佳が自らの理想的な文体，形式を築くための土台となすべき允という考えに立
つものである。「私的で（中略）績妙で，官能的で，地下的な」（ティリー・オ
ルセン）胴文体を新Lい女性の文学にふさわレいものとして髭唱し，かつ，実
践Lたア才イス・ニソがこの立場を代表する作家とレてあげられる。
　ボーヴォワール醇考え方も，ニン的考え方も，各々一理あるとも言えるが，
いずれもつき？めれぱ，再び女性の人聞性の否定に違なる危険性を秘めている
といえる。前者の考え方は，ポーヴォワール自身が実生活において，子供をも
つことを拒否したことに示されるように，女性が限りなく男性に近づくことが
理想視されることをも意味しかねず，それは，極端に走れぱr女たちから女た
ちへ』を書いたシュラミス・ファイアストーンが唱えるに至ったように，試験
管ベビーを女性解放の究極の手段とみなすようた悪夢的な未来杜会のヴイジョ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ呂…＝畠デイソにもつながりうる。一方，ニソ的考えは，・逆に女性をかつてのr女性性」の
濫の中に引き戻すぱかりでなく，過去の男性によるr男根崇拝」の裏返しとし
てのr子宮崇拝」をも生み出しうる。ニンの次の一節はそうした可能性のおぞ
まLさを十分想起させるものというべきであろう。
　　〔女性の創造〕は男性のそれとは全く異なるものであるべきも一それは子供を産む行
　為と正確に相等しいもので恋くてはならないg（中略）言いかえれぱ、女性倉らの血
　から受胎され，子宮によって守られ，女性自らの乳から養分を得たものでなくてはな
　らない。㈹
　そこであげられるのが第三番目の立場，即ち，かつてヴァージニア・ウルフ
からも称揚された両性具有性（Androgyny）を最高の状態とする立場である。
これは，ユソグ等の心理学者からも指摘されたように，人間には本来男女の性
別にかかわらず，男性的要素と女性的要素が共に備わらているという見方に墓
づくものであり，これら双方の性格をバランスよく調和する方向に向かうこと
一これが両性具有の理想とされる。文体にそくして言えぱ，客観的にLて主
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観的，論理的にして直観的といった竜めが高い評価を与えられることとなる。
　以上三つδ立場のうちでは，第三の立場，即ち両性具有性を理想とする立場
が最も支持を受げやすいことは明らかであろう。というのも，一この考えに従え
ぱ，女性は自らの内なる女性性と男性性のいずれをも抑圧することなLに，一ぞ
あトータルな人閻性を確保’Lうることに在るからである。事実r文化的アソド
ロジニーの定義に向げて』を書いたヘイルプランをはじめ，相当数のフェミニ
スト文学批評家達がこの立場への傾斜を明らかにLている。・
　しかし，長い目で見れぱ，両性具有性を究極の理想とする考え方にも疑問が
残る。’仮に両性具有をフェミ・ニスト文学の最高の境地と規定した場合，今後す
ぺての文学がその実現に向って進むべきであるということにもなりかねず，』そ
うLた可能性に内在する危険は明白というべきだろう。文学は他のあらゆる芸
術の分野と同様に，究極的には各々の作家の個人的たヴィジョンに基づくもの
とみるべきであり，そうLたヴ！ジョソ，あるいはそれを表現する形式問の差
異が互いに際立ってごそ，文学におげる多様性が保証され5るといえるからで
ある。
　また，同じことは，先述の真正な女性像についての論議に関してもあてぼ■ま’
る。われわれは，各々の作家の女性像がすでに常套文旬と化してしまって久L
い固定観念に基づくものであることを指摘することは可能だが，彼等に対Lて，
かくかくの女性像を創造すべしということはできないのであ’る。
　結局，望ましい文学作品の規範や基準といったものを示すことにおいては，
フェミニスト批評家といえども一というより，フェミニろト批評家だから一こ
そj一最大限の注意を払わねぱならないことが指摘されよう匝という1の’沓，そ
牝は・遇去において男性批評家達が，・自ら一が一方的に定めた規範や基準を普遍
的なもoとみ允て，すべてをそれに従わせようとしたごとと同じ愚を犯すこと
に連なるからである。
　りル・モアも述べているように，人は，一護しも，」r文化的，杜会的，L．政治
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的，個人的要因によって形成された特定の立場からしか発言できない」胴ので
あり，それ故，各人が拠って立つ自らの基盤の限界を再確認することが先ず何
よりも重要だという・わけである。レジスターら一の熱意にもかからず，1基準を模
索すゑ寧評が当初期待されていた程広がりを見せていないのも，、一つには、以
上のような認識牟作根Lたものといえよ・う。
　但L，両性具有論をはじめとするこのグループの批評の成果のすべてが不毛
であると主張するtとは，無論，妥当ではない。両性具有論に関Lて言えぱ，
それは，どちらかといえぱ，個々の作家の文体，形式よりも，文化全体に求め
られるべきものといえ乱というのも，・これまでの文化が男性中心に優きすぎ，
そこに相容れられないすべての要素を抑年してきたことは確かであり，今後，
フェミ戸スト的視点に立つ批評家■研究著，作家等の努力により，’文化全体カミ
よりづラソスのとれた一即ち，よりr両性具有的」な一ものになれぱ，個
々の作家が自己の資質を最大隈に表現できる状態一即ちジ多様性が許寄ξ牝
るという理想の状態rが生み出される一こξに誉るからである。
　また・基準琴索の批評全体に関しては・すでに述べた去うに，単一のフ羊ミ
ニス｝的規範あるいは基準といったものでもって全作品を裁断することは今後
ともあってはならないことといえるが，これまでの男性中心の批評が陥いって
きた犬ざっぱさ，無神経さといったものを指摘するには夫いに効カを発揮する
ことが期喬される。ドロレスニシュミットの次の文はそうレた批評の好い例で
ある。
　　私にはすでにとりあげられた作家逢の文学的業績を引き下ろすつもりは毛頭ない。
　ヘミソグウエイ・ルイス・フりヅジェラルドは，国内外を問わず，20世紀の巨犬な
　作家であ乱しかしながら，ごれ凌での批評的判断のあり方に関一しては再考する必要
　鉾あると考える6とりわげ，■リアリステ4ツク」だとか，r鋭い杜会的観察著Jだと．
　か・エテーマや価値において普遍的」だとかいった・圧倒的な批評用語1を応用する方
　法に関してぽ特別な注意を払う必要がある。そうLた用語は特定の男性堕な見方を示
　しているにすぎ寺プしかもこの場合，時代から脅やかされていると感℃ているある特
　定の男栓的な見方を反映しているにすぎないからだ句㈱
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・3、女性作家申心のアプd一チ
　最後の女性作家中心のアプローチをとるタイプめ批評は80年代以降特に盛ん
となり，注目をあびているものである。この批評の最終的な目標は，女性作家
を一つの集団とみなし，彼女達の作品における共通のテーマ，表現方法を抽出，
分析したうえで，これまでの公式な文学史の陰に埋もれてきた女性作家達のも
う一つの伝統，あるいは，文化的遺産といったものを表面に浮上させることに
ある。この批評は，一見したところ，先述のニソの考え方と似通った立場に立
つものとも考えら抗るが，実際には，両者の聞には，・I大きな隔りが存在する。
というのも，ニンの畠合，明らかに，一連のr女性的」資質を，生物箏的に避
けられない与件とみなす傾向にあったのに対し，このアプローチをとる批評家
ぽ，女性作家にr固有」の諸々の特質の存在そのもめは認めるものの，それら
が，むしろ，女性作家を「亜流」という名のサブ・カテゴリーの中ピ位置づけ
てきた過去の因習に由来するものとみなすからである。
　この批評の最もよく知られている例を二書あげるとすれぱ，多くの人が，エ
レン・壬アーズのr女畦と文学』とエレイソ・ショワルターのr彼女達自身の
文学』をあげることだろう。これらは，いずれも，このアプローチを初期に試
みた古典的部類に入る研究書であり，共にパイオニア的た書の哀にみられるみ
ず哀ずLさと隈界を共有する書といえるω。
　先ず，エレソ・そアーズの『女性と文学』だが，ここには，ブ厚ソテ姉妹，
スタール夫人，サンド，ストウ夫人といった，米英仏にわたる「偉大た」女性
作家がとり上げられており，そのいずれもが，同胞の男性作家に負けず劣らず，
自由，名声，冒険，エロス的な愛といったものを志向しながら・それらを作品
内においては直接語る方式をとらず，各々家庭小説，ロマンス小説，女性版ゴ
シック小説といった様々なジャンルの中に，擬装された形で表現したことが明
らかにされセいる。本書が着手され始めたのは1963年というから，丁度今回の
女性解放運動自体の火付け役をなしたベティ・フリrダンの『新しい女性の創
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造』が出されたのと同じ年ということにな乱この符合は・偶然とはいうもの
の，重要であるように思われる鉋というのも，「女性が男性と対等の立場で主
流の文｛ヒに分げ入る」ことを何よりも重要とみなした7リーダン同様・モアニ
ズもまた，女性作家達が，野心，≡名声，冒険といったものへの基本的な志向に
おいては，r主流」．」の男性作家と変わりがなかったことを力説Lているからで
ある。また本書の全篇を通して，女性作家の「偉大」さがくり返し賛えられて
いること，あるいは，女性作家の先にあげた志向に対して，rヒ夢イズム」か
ら派生した造語「ヒロイニズム」という呼び名をあてていること等表から，モ
アーズが，一丁度，若い世代の運動家達からr体制内変革者」とのそしりを
受けたフリーダンと同じように一今目のフェミニスト批評家達から・男性の
価値観やそれに基づく分類法から抜げきれない点を非難されるに至っているの
も，バイオニア的存在とLては，致仕方ないことというべきであろうか芋
　これに対して，エレイン・シ量ワルターのr彼女達自身の文学』はゾサブ・
カテゴリーとしての女性文学の特殊性といったものに，はるかに鋭敏な感受性
を示している。ショワルターは，これまでの女性文学の流れを三つの段階に分
けて考える。第一の段階は，女性作家が既存の男性の価値や規範をそのまま受
げ入れるrフェミニソ」な段階である。第二の段階は，それらに対して異議を
唱えるrフェミニスト∫の段階である。第三の段階は，女性が自己発見をはか
るrフィーメイル」の段階である。女性文学にみられるこラした展開の仕方が，
　　　　　　　　　　　　　　　　且　ス　ー　ツ　ク多かれ少かれ，黒人やユダヤ人等の少数民族集団の文学にも共通Lてみられる
ことを指摘することによって，女性文学もまた，全体として一つのマイノリテ
ィ文学を形戒するという著者の主張はきわめて強い説得カをもって示される。倒
また，本書には，ブロソテ姉妹，エリオット，ウルフ等の，既によく知られた
女性作家の伽こ，数々の無名の女佳作家の名も言及されており・既存の男性的
価値体系による格付げの序列から自らの視点を引き離そうとする著著の姿勢が
明瞭に読みとられうるものになっている。しかLながら，本書の場合にも，女
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性作家を，どちらかと言えぱ，支配的な男性文化における被抑圧老，あるいは，
犠牲考としてみる傾向の方が顕著であり，男性文学に拷抗するところの固有の
価値や感性をもつ，独自の女性文学の伝統を掘り起こす地点まで到達しなかっ
たという点では，未だに不満の残る書ともいえる。
　そこで，女性中心の分析書のうちで最後にとりあげてみたいのが，ニナ・オ
ーレンィミック箸のr女性の共同体』である。本書は，一応専門家の間では高い
評価を受けているものの，一般的知名度の点では前二老に比べてはるかに劣る
書といづていい。また，本論を構成する全四章のうち一章のみであるが，男性
作家であるジξイムズとギツシングに費やしている点で，必ずしも，女性作家
中心のアプローチの範曉に入れるべきでないかもしれない。しかL，本書は女
性作家の隠された文化遺産を掘り起し，その中から，男性文化の価値体系その
ものを覆しうる固有の女性の価値ともいうぺきものを導き出そうとしている点
では，はるかに積極的な姿勢がみられ，かつ説得力があるので，最後に一考し
ておく価値があるように思われる。
　序論で，オーレンバヅクは，題名ともたっているr女栓の共同体」の概念を，
対の概念たる「男性の共同体」のそれと比較・対照させつつ，次のように明ら
かにしてゆく。伝統的にr女人禁制」の男子のみの団体は，一例えぱ，各種
の紳士向げクラブに代表されるようにrメンバー全員に選ぱれた者とLて
の倉覚や誇りを植えつげる特権的な場としての機能を果たしてきた。当然，そ
こへの加入は，外部の一般杜会からも，名誉ある出来事とLて，賛えられるこ
とになる。全く逆のケースが女性のみの団体である。そもそも，女性だげの集
団を短織する’こと自体，一何かLら，いかがわしく，r反杜会的」な行為とLて，
受げ取ち牝がちであったことは否めない事実といえる。その理由とLて，オー
レンバヅクは，従来の父権制的危体制の中では，女性が各々，孤立Lた状態で，
父や夫たる男性に従属Lて生きることが理想とされてきたことをあげている。
つまり，’女性が群れ，集い，女性のみの自足Lたグループを作ることは，父権
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制杜会を構成する基盤自体を危うくする意味合いをももちうるというわげであ
　る。凶
　　しかLながら，オーレンバックは，そうした禁止・抑圧にもかかわらず，ギ
　リシヤ時代から今目に至るまで「女性の共同体」への夢が途切れることなく存
在し，数々の女性作家がそれを自らの作品の中に，現実の形をもつものとして
提示Lてきたことを明らかにす乱ジェイン・オースティンのr高慢と偏見』，
ルイーザ・オルコットのr若草物語』，ギャスケル夫人のrクラ：■フォード』，
　シャーロット・ブロンテの『ヴィレッ下』等々がその代表的例であり，これら
の作品内において，r女性の共同体」のテーマがいかに掘り下げられたかを分
析し，かつ，作品自体に新しい意味と意義を見出すことが本書の狙いというわ
げである。
　一口にr女性の共同体」といりても，作品内では様々な形をとって示され
る。例えぱ，『若草物語』では女性のみの家族共同体，『クランフォード』では，
女性の住民によって構成される町，『ヴィレット』では女学校という具合いで
、ある。しかし，いずれの場合にも共通して示唆されるのは，男性のいたい空間
における女性同志の関係ののびやかさである。もはや妻・恋人・母といった杜
会的性役割に縛られない彼女達は，自由とくつろぎに満ちた対響の関係をわが
物としていることになってい乱重た，いずれの女性作家も強調しているのは，
　メソバー間の絆の強さである。それは，あたかも，女性は一般に集団を作って
　も，必ず反目し合い，離散するという従来の固定観念に女性作家自身が銚戦す
るかのようである。注目すべきことは，そうLた絆が，共に権力機穣から外さ
れた者としての自覚に基づく互いのr痛みへの共感能力」に由来するものとさ
れていることである。またこれらの女性の共同体は，男性杜会の場合のように，
明確に言語化された法や規則に俵存せず，絶えず，徴妙なやりとりやジェスチ
　ャー等によって形成される目にみえたい鏡範によって自発的に作り出されるも
のであるだげに，より強靱な繕びつきをもつものとされる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　649
　100　　　　　　　　　　　　早稲田商学第320号
　さらに著者は，非公式な男性共同体を扱う作品（例えぱ，rモービー・ディ
ック』や『ハヅクルベリー・フィソの冒険』）の場合には，往々にして「探求」
が主要なテーマとされ，周囲の自然環境と闘いつつ，自らの領土を広げようと
する男性ヒーローが主人公とされるのに対し，女性の共同体を扱う作品では，
女性の登場人物が周囲の環境と親和的な関係を保持Lていることを明らかにす
る。驚くべきことに，本書でとりあげられている六作品中四作品において，女
性の共同体の外に広がる男性杜会において戦争が続行中という設定になってお
り，従来の男性杜会を特徴づけてきたあくなき征服欲，権力志向，競争心とい
ったものへの女性作家の批判の眼ざしが示唆される。
’こうして著考は，r女性の共同体」に対する女性作家達の共通の理解や期待
を明らかにしてゆく過程で，既存の男性文化に内在する価値体系全体に対抗す
る女控の価値といったものの内容をも明らかにLてゆく。これらの価値一即
ち，仮権カ，弱者へのいたわり，自発性，環境との親和的な関係等々一は，
元来，男性文化一とりわけ，近代産業杜会の成立以降の男性文化一の枠内
では，消極性，芽合理性，向上心の不足，独立心の欠如等々といった名の下に
否定的評価を受げてきたものといってよい。それらを改めて，女性の視点から
正の価値とLでよみがえらせようとするオーレンバックの姿勢は，今日，女性
作家申心のアプローチをとるフェミニスト批評家達の殆どに共通してみられる
ものといえる。
IしかLながら，この時点で，これらのフェミニスト批評家達は新たに困難な
ディレソマに遭遇することになる。閤題は，ここで肯定的にうち出された女佳
独自の価値をいかにして杜会全体に広げうるかである。つまる所，それらの価
値自鉢は，女性（そして女性作家達）が，中央の権カとは無関係の周縁的な立
場に位置Lていたからこそ，育まれたものともいえるからである。少くとも，
ここでとりあげられた作品内の女性の共同体の成員には，外部の男性杜会に進
行中の戦争をくいとめる力など到底もちえなかったのである。
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　LかL，．オーレソバックは止『女性の共同体』全体を通Lて，暗黙のうちに，
時代は大きく変わりつつあるこ、とを告げているかのようである。この本の扉の
部分に記されたrアメリ．カで教え，執筆している女性達が構成する今なお増大
し2つある女性の共同体セg献ぐ」という言葉からもうかがえるように，著老が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フイクシ目ソ題名のr女性の共同体」に託した意味はきわめて大きい。それは，単に虚　構
の中のr女性ρ共同体」にとど童らず，r女性作家の共同体」，，そしてさらには・
女性作家を研究するすべての「女性批評家並びに研究考の共同体」をもさすも
のとみてさしつかえないだろう。そうLた共同体が一つにまとまり，今後さら
に増大する時・女性の価値が中央の男性杜会の価値体系を切り崩しうる力幸も
つことも，あながち，夢ではなくなるというのがオーレンバックの主張であ
る。r女性の共同体』は，その意味で，女性作家と女性作家中心のアプロrチ
をとるフェミニスト批評家全員への，著考からの最高の献辞とも受けとられよ
う。
1V．む　す　び
　以上，アメリカにおけるフェミニスト文学批評の流れを・1）過去のr男根
的」文学作品あるいは，批評を批判するもの，2）望ましい基準模索のま比評　3）
女性作家中心のアプローチをとるもの，というように，三つのグループに分げ
て考察Lてきた。過去十数年間に挙けるこうLたアプロ｝チ上，あるいは，関
心の対象上の変化一を，われわれは，どのようにLて説明付げられるだろうか？
それは，一言で言えぱ，長きにわたってr他者」，あるいは，r人間以下」の存
在とLて定義づげられてきた女性が，それに対してr異議申し立て」を行い
（第1のグループの批評の段階），自身が男性と相等しい価値をもつr人閻」
であることを確認L（第2番目のグルーブの批評，とりわけ・それが行き着い
た両性具有論の段階），然る後に，改めて，過去において男性のみから定義づ
けられてきた自らのr女性性」の内容を，主体的に再評価しようとする（第3
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番目のグループめ批評段階）動きだったとみることが可能であろう。
　ちなみに，フェミニスト文学批評のこうした推移は，米国の黒人文学が，過
去数十年問に辿ってきた道程ときわめて類似Lていることを指摘しておきた
　　　　　　　　　　　　　　　　プgテス片．司貞ラチヤーい。即ち，リチャード・ライトの「抗議の文学」から，人種の差を越えた純
粋にしてr普遍的な芸術作品」を志向Lたジェイムズ・ボールドウィンの段階
を経て，最後に，黒人独自の文化的遺産をその根元（“ルーツ”）にまでさかの
ぼって毒評価しようとする，今も活躍中の，アリス・ウォー劣一やトニ・モリ
スンにまで至る過程である。
　そこで，今後の方向性に関してであるが，黒人文学同様，フェミニスト文学
批評も，ここ当分の間，第三番目の段階，却ち自らの女性としての独自性を究
めようとする煩向が続くであろうことが予測され㍍というのも，これまでの
あらゆる固定観念，杜会通念，患いこみ，等々を捨て去った後，改めて，r女
性として生きることの意味はいかなるものか？」という間題に直面する時，わ
れわれは，この問題がいかに考察の対象とLて，未開の領域であるかにうたれ
るからである。何といっても，女性が自らの視点から女性であることの意味に
ついて，互いに協力し合いつつ，考察し始めてから，わずかな期問しか経てい
ないのである。
　また，’一口にr女性の視点」といっても，異なる立場によって，様々な種類
のものが考えられ，無隈といってもいいほどの多様性と広がりをもちうること
も指摘しセおくべきであろう。現に，80年代も後半に入った今日，女性作家中
心の批評の中にも，様々な新Lい流派の動きが見られる。女性中心の分析を極
点に童で推し進めた形のレズビアニズムを基盤とするもの，様々な少数民族女
性としてめ立場を強調するもの，フランスから導入された記号論，脱構築論と
いった前衛的批評理論と手を結びつつ，主として，女性の言語の聞題を扱うも
の，等々がその主なものである。国
　ただ，フェミニスト文学批評家達が，最後に銘記しておくべきことは，女性
652
　　　　　　　　　　　　フェミニスト文学批評について　　　　　　　　　103
としての独自性の再評価に熱心な余り，再び新たな・r女性性」の濫に自らを閉
じこめることがあってはなら触・ということである。女性同志の団結は重要だ
が，女性だけのユートピアは，文学作品内では可能であっても，現実世界では
ありえないことに留意した上で，今後は男性批評家をも巻き込みつつ，女性で
あることの意味を問い続げると共に，改めて，フェミニスト的な視点から男性
であることの意味尽ついても，文学研究を通して，考えてゆく必要があろう。
そうLた遇程を究める努力を行ってこそ，先にも述べたように，過去の一枚岩
的な男性的価値め支配に終止符が打たれ，最終的には，男性的・女性的である
ことを間わず，あらゆる色合いの多様な価値が抑圧されることなく，個々の文
学作品の中で表現されることが可能となり，それらが互いに共鳴し合いつつ，
更に新たた豊かな多様性が生み出されるという理想的な状態が創出されること
が期待されるのである。
注（1）CarolynHeiIbmn，“Millet’s∫鮒舳1Po1励05：AYearLater，”λ力〃α2
　　（Summer1971），レ39．
　（2）米国の脱構築論の批評家，Jonathan　Cul1erと英国のマルキシスト批評家，
　　Temy　Eag1etonの二人がその代表的例。前者は，0勉Dθω郷ま榊o肋〃（Ithaca，
　　New　York：Comel1University・1982）の中に1「女と←て読むこと」という章を
　　設け，7匡ミニズム的視点からの「読み」に関する解説を行っている。後着は，
　　Z伽閉η丁加oη（Ox｛ord：Basi1Blackwell　Publishers，1985）の中で，　フェミ
　　ニズムとポスト構造主義のつながりについて述べている。
　（3）Virginia　Woo1f，λ地㈱〆0刎’80㈱（L㎝d㎝，1929）肌10－12．男蛙的
　　倣値基準に対するウルフの葛藤に関しては，次の二つの論文も参照されたい。小林
　　富久子「女性作家における周縁性について」『恩想の科挙』7（恩想の科学杜，1981）
　　PP・52－56一田嶋腸子「Virginia　Woolf」『英語青年』（研究杜，1981）PP．318－319一
　（4）ブノワソト・グルー『フェミニズムの歴史』自水社，P－16及びP，21参照。
　（5）F1orenceHoweによる1976年の調査によれば，すでにこの時点で，全米の1，500
　　の犬学で，270を超す「プログラム」と15，000「コース」が開設され，8，500人の女
　　性学教師がいたと報告されている。杉本貴代栄『アメリカ女性学事情』（有斐閣，
　　1985）　p．207．
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エ6）Katherene　M・ROg㈱．の意見は，肋θ〃0〃”郷0榊肋ゆ伽彬（Se≧ttle：．
　University　of　Washington趾ess，1966）に収められたものであるが，．本稿では，
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　（Lexin鉢o口，Kenfucky：The　University　Press　of　Ke口tucky，1975）P．4で紹
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（7）マーリーン・スブリソガー編，小林富久子訳，『アメリカ文学のなかの女性』（成
　文堂，1985）pp．167＿187．
・（8）Todl　Moi，8〃刎1／乃切刎1Po〃脆3（London　anざNew　York：Methuen，1985），
　PP．浴25．
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　インからヒーローへ』（田畑書．店，1982）。
⑪Mary　E11man，τ〃勉脇8〃o〃凧o榊〃（New　York：Harcourt，Brace　and
　Wor1d，1968），p．40。
⑫　Cheri　Register，“Bibliographical　Introduction”月2〃伽畑工伽7αリC7脇cゐ刎，
　P，11，
03　1あ5〆，P．13、
切　Patricia　Spacks，丁加乃刎α121物昭励o肋〃（London：George　A11en　a　Unwin
　Ltd一，1976）p．16。
⑮Tiuie01se口，S伽伽ωよりの引用は次に掲載されていたものを利用した。Sharon
　Spencer“Feminist　Criticism　and　Literature”λ舳〃o例　W棚肋g　To6〃
　（Washingt㎝，皿C．：United　States　Intemational　Communicati㎝Agency，
　1982），p．165．
⑲　A皿ais　Nin，丁肋〃〃伽oグλ伽ゐW肋11934－1939，e↓Gunther　Stuhl－
　mam（New　York＝Harco耐，Brace㎜d　World，1967），pp，231．
㈲　Toril　Moi，∫〃刎4τ鮒棚1Po脇68，P．43．
⑯　Dol0fes　B．Schmidt，“The　Great　American　Bitch”Co〃昭2E勉g眺免32
　（May，1971）　p．915．
⑲　ここではとりあげていないが，トリル・モアはこれら二書の他に次の書をあげ，
　三奮を女性作家の分析書の三大音典としている。Sandra　M．Gi1b航＆Susan　Gu－
　bar：　コr屹彦　！吻”刎フ0〃o”〃　｛勉　ま乃3　λκ｛cニ　コ「乃召　凧0”εσ”　W76まθプ　α閉6　ま乃召　ハ”閉2ま2召腕まみ．
　C物肋η工伽閉η1刎αφ伽まわ〃（New　Haven：Yale廿niw　Press，1979）なお，モ
　アーズの『女性と文学』の原書の題，出版杜等は次の通り，Ellen　Moers，Z伽〃η
　豚o〃蛇π（Garden　City，N．Y、：Doubleday，1976）、
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⑳　E1aine　Showalter，λ1二〃〃励鮒召oグ丁加か0〃〃．（Pri－1ceton，New　Jersey：
　Princeton　Univ．Press，1977）pp．3＿36．
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